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D czasy. Szerzy sie zaglada wszystkiego 
co proste, skromne, dawne, rodzime. Miejsce 
dla nowozytnej ery otwarte. I oto, miast nowego 
ducha, nowej myśli twórczej, kroczą dumnie 
wszechpotezny szablon, rozwielmożniona bez- 
myślność. | 

Zmienily sie czasy. Zycie nowozytne stawia 
nowe wymagania. Także w dziedzinie mieszkań 
ludzkich i przybytków Bożych. Cegła i kamień 
wyparły drzewo, jako materyał budowlany, nie 
tylko z miast i miasteczek, lecz i z zacisza wiej- 
skiego. Na szczęście, dzieje się to u nas nie tak 
szybko, jak gdzieindziej Nasz zastój cywiliza- 
cyjny ma pod tym względem swoją dobrą, kon- 
serwatorską stronę. Dużo, niesłychanie dużo, 
o wiele więcej, niżby przypuszczać można, za- 
chowalo się u nas pięknych, nieocenionych za- 
bytków budownictwa drzewnego. 

W górach naszych, na stokach Tatr i Be- 
skidów stoją jeszcze nietknięte szare »izby « góral- 
skie, zbudowane przemądrze, mocno na weglach 
związane, o dachach strzelistych u dołu zala- 
manych, krytych gontem lub deskami — a »izb« 
takich całe wsie. Na nizinach — białe, niebie- 
skawe chałupy, nizkie, ze słomianą ciężko zwisa- 
jącą strzechą, toną w zieleni polskiego krajobrazu, 
grając wesoło na słońcu kontrastami światel 
i cieni. Po miasteczkach rzędami strzegą jeszcze 
rynków olbrzymie szczyty domów podcieniowych, 
oparte na słupach rzeźbionych misternie. Stare 
»dworki modrzewiowe, otoczone cieniem drzew « 
witają nas gościnnie kolumnadą prześlicznych 
ganków. Wiejskie kościołki drewniane, okolone 
»sobotami«, przykryte sięgającym niemal ziemi 
dachem, stawiają gdzieniegdzie jeszcze hardo 
czolo modzie, (a może konieczności) wznoszenia 
pretensyonalnych, murowanych pseudogotyckich 
świątyń. Przedziwnie piętrzą się drewniane da- 
chy na świetnie zbudowanych cerkiewkach wiej- 
skich, a pokrewne im bożnice odsłaniają zachwy- 


cający, niezwykły system wieżyczek, dachów, 
galeryi, ganków... 

I starzeją się coraz bardziej te mieszkania 
ludzkie i przybytki Boże, rozrzucone szeroko po 
całej ziemi polskiej. Starzeją się, lecz nie giną 
całkiem. Żywe jeszcze, z rodzimego pnia wyro- 
sle, związane z życiem narodu, — to niemi świad- 
kowie jego dziejów, to czułe organizmy, przez 
które przeszły wszystkie niemal epoki stylowe, 
przeszły czasem tylko w formie zdziczałej, cza- 
sem zgoła bez śladu wpływów trwalszych, po- 
zostawiając rodzimy styl nietkniętym, w całej 
jego oryginalności, i to tem bardziej, im był 
prostszy, skromniejszy, dawniejszy, im silniej 
z życiem prostego ludu związany, im głębiej 
sięgał w puszcze, im wyżej w góry. 

A tu czasy robią swoje, a tu życie nowo- 
czesne rozbrzmiewa coraz nowym dysonansem. 
Ulatwiony, uproszczony, tani »styl koszarowy « 
zapanował w milionowych miastach, w małych 
mieścinach, ba, po wsiach nawet. Z drugiej 
strony pokutuje wciąż jeszcze nieszczery pietyzm 
dla stylów historycznych. Obok barbarzyńskiego 
obchodzenia się, drogą zagłady lub haniebnej 
»restauracyi«, z przepięknymi zabytkami praw- 
dziwie stylowych epok, razi nieszczere w dzi- 
siejszych czasach wznoszenie pałaców renesan- 
sowych lub gotyckich świątyń. I powstają palace 
i świątynie, i powstaje ich coraz więcej, bo wzo- 
rów historya pozostawiła mnóstwo, — lecz nie 
żyją one, bo są bez duszy. 

Nie w naśladowaniu tego co już było, wy- 
raża się cześć dla przeszłości, lecz w jej pozna- 
niu i uszanowaniu, we wchłanianiu w siebie 
nauki, jaką głosi. A nauka ta uczy przedewszyst- 
kiem, że epoki i ich geniusze stwarzały style 
zgodne z ich duchem owoczesnym. A więc no- 
wożytne czasy dać nam winny nowożytny styl, 
nowożytne budownictwo. 

I wysila się istotnie w tym kierunku myśl 


artystów-architektów na Zachodzie... Ale, nie 
zyjemy, zdaje sie, w czasach rozkwitu archite- 
który twórczej. 

Budowaé z niczego niepodobna. Trzeba sie 
oprzeć na kulturze wszechświatowej. Ze stano- 
wiska zaś narodowego, trzeba poznać, czem się 
własny naród do tej kultury przyczynił, lub 
w jaki sposób ją przyjął, jak w siebie wchłonął. 
Tak się poznaje ducha swego narodu, tak się 
wyczuwa rodzimy pierwiastek twórczy. A naj- 
silniejszym, najbardziej wymownym jest on tam, 
gdzie bardziej od wpływów zewnętrznych jest 
wolnym, a więc w zabytkach najprostszych. Ta- 
kiem jest u nas budownictwo drzewne. 

Właśnie zabytki tego budownictwa, a nie 
co innego, zwróciły najpierw uwagę naszych 
artystów i uczonych. Artyści odrysowywali je 
i notowali, szukając motywów malarskich; uczeni 
badali je z punktu widzenia etnografii lub hi- 
storyi sztuki. Dopiero odkrycie stylu zakopiań- 
skiego postawiło sprawę na innych, nowych pod- 
stawach. Już nie motywy malarskie, nie luźne 
spostrzeżenia naukowe, lecz śmiałe przyznanie 
odrębności i logiki w konstrukcyi chałupy gó- 
ralskiej, wypowiedzenie szeregu zasad stylowych, 
stanęły na porządku dziennym. Zasady te wkrótce 
znalazły swój dalszy naturalny rozwój i zasto- 
sowanie do współczesnych wyższych potrzeb. 
Pewne wspólności konstrukcyi i ornamentu, odna- 
lezione na całym obszarze ziem polskich, dały 
podstawę do szeregu wniosków i prac synte- 
tycznych, jakie się pojawiły w ostatnich cza- 
sach. Im rozleglejszy zakres poszukiwań, im 
bardziej rosną zbiory, tem bardziej mnożą się 
i różniczkują charakterystyczne typy budowli 
polskich, tem bogatszym staje się materyal, 
z którego czerpać i który rozwijać mogą wspól- 
cześni polscy architekci-artyści. 

Nie wyprowadzamy na tem miejscu żadnych 
pozytywnych wniosków, nie wskazujemy żadnych 
niezawodnych dróg. Dajemy tylko szereg arty- 


stycznych wrażeń, wypowiadając przy tej spo- 
sobności przekonanie, że tylko szczere przejęcie 
się sprawą i talent, przedewszystkiem . talent, 
samodzielny, świadomy siebie, a przytem uczu- 
cie silne, pragnienie mocne zdobycia i wprowa- 
dzenia nowych form, związanych jednak z tra- 
dycyą rodzimą, rozstrzygnąć mogą wielkie za- 
gadnienie wspólczesnej architektury, 

Obecnie, z ogromnego materyału, jaki udało 
nam się zgromadzić w Towarzystwie polskiej 
sztuki stosowanej, wydajemy kilkadziesiąt mniej 
znanych charakterystycznych okazów budowni- 
ctwa, w których jako materyal przeważa drzewo. 
Jest to dalsze uzupełnienie tych kilkunastu za- 
bytków, które ogłoszone zostały w poprzednich 
zeszytach »Materyalów«. Staraliśmy się o dobre 
artystyczne zdjęcia, a w braku ich, o dobre ry- 
sunki. Tylko bowiem wierne, a nadewszystko 
artystyczne oddanie tych prostych i właśnie 
w prostocie swej pięknych, logicznie skonstruo- 
wanych, a przytem pełnych dla nas dziwnego 
uroku zabytków spełnić może zadanie tego wy- 
dawnictwa. Dalecy jesteśmy od myśli wyczer- 
pania przedmiotu, idealnego, wszechstronnego 
traktowania rzeczy, ale ujmujemy tu i uwyda- 
tniamy poraz pierwszy w sposób niewątpliwy 
ważną stronę artystyczną, która tak często 
bywa zaniedbywaną w wydawnictwach nauko- 
wych, lub pracach technicznych. 

Komu mają służyć te zdjęcia? Niech zami- 
lowani w historyi dziejów ojczystych mają bodaj 
mały obrazek tego, jakiem było budownictwo 
polskie. Niech ludzie pelni pychy i pretensyi, 
nauczą się skromności i pokory wobec tych 
zabytków, które przecie przemówić muszą do 
każdego. Niech będą one pobudką, podnietą, 
wzruszeniem. Niech uczeni czynią studya, piszą 
monografie. Niech technicy robią pomiary i te- 
chniczne zdjęcia. I niech się wreszcie wypowiedzą 
artyści-twórcy. 

Kc W. 
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